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|t Bodenwdhr

Das Millionenspiel von CSU und SPD

Wie eine Blockade-Mehrheit im Gemeinderat mit Zuschiissen spielt und die Ortskernsanierung gefahrdet

Es ist keine Frage ob — sondern nur
eine Frage, wann das Rathaus wieder
dorthin zieht, wo es hingehért. In die
Ortsmitte. Und an das ,Wann?“ ist

die Frage gekntipft: ,Was kostet das
die Gemeinde?”. Die Gemeinderats-

sitzung am 15.02.2012 hat gezeigt:
Die fur Bodenwohr fatale Zweck-
mehrheit aus SPD/CSU tut in dieser
Frage das, was sie auch sonst immer
tut: blockieren. Hier aber zocken die
Rate dieser Fraktionen mit der nach-
haltigen Innerortsentwicklung und
staatlichen Zuschiissen in Hohe von
1,26 Millionen Euro. Geld, das der
Gemeinde zugute kommen sollte.

Wie kam es dazu? Ende 2000
beschloss der Gemeinderat — damals
mit absoluter CSU-Mehrheit — die
Ortskernsanierung fiir Bodenwdhr.
Die Aufnahme ins Stadtebauférder-
programm gliickte und der Gemein-
derat bestdtigte im September
2001 mit dem Programm von 2002
bis 2005 seinen Investitionswil-
len gegenliber der Regierung der
Oberpfalz. Ohne sie ware fir nicht
wohlhabende Gemeinden eine Orts-
kernsanierung unméglich. Die Regie-
rung knlpft an die Forderung aber
langfristige Bedingungen. Alt-Bir-
germeister und CSU-Strippenzieher
Albert Bauer weiR das nattrlich.

Schon 2001 im Konzept: Die Sanie-
rung des , Alten Rathauses” im Orts-

. Bauer und seine CSU pladieren
im Gemeinderat schon seit 20 Jahren
dafiir, dass die Verwaltung zurlick in
die Ortsmitte kommt und das Provi-
sorium in der Schwandorfer StraRRe
wieder verldsst.

Entsprechend klar stimmte die CSU
2009 - da war die erste Amtszeit
von BLB-Biirgermeister Richard Stabl
schon angebrochen — erneut fir den
Um- und Anbau. Zu dessen Umset-
zung stimmte die CSU 2011 ebenfalls
mit, als ein Gutachterwettbewerb
(unter Architekten) ins Leben geru-
fen wurde. Einstimmig (!) kurte
das Gutachtergremium — dem der
CSU-Fraktionssprecher Walter Spirk
angehorte — den Entwurf des Bliros
Blasch zum Sieger.

Dessen Konzept ist wirtschaftlich,
stimmig, zweckmaRig, verzichtet
auf unnotigen Schnickschnack und
erflllt die Mitte des Ortes wieder mit
Leben. Im September 2011 wurde
von der CSU-Fraktion angeregt, das
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Das alte Rathaus - einst die erste Bodenwohrer Schule. Ortsmittelpunkt. In

den Augen der CSU ,,altes Graffel”.

,Alte Rathaus” auf seine Sanierungs-
fahigkeit untersuchen zu lassen. Das
geschah im November per Eilent-
scheidung durch den des 1. Blrger-
meister. Forderfahige Kosten dafir:
6.700 € abzlglich von 1.650 € bei
Weiterverfolgung des Projektes.

In der Sitzung vom 15. Februar 2012
stellte das Architekturbiiro Blasch
schlieBlich das Ergebnis der Begut-
achtung vor. Hier einige Ausziige:

»Die vorgefundene Bausub-
stanz des Gebdudes ist in
einem allgemein noch guten
Gesamtzustand ... Die erfor-
derlichen Sanierungsmap3-
nahmen sind im Rahmen der
zum Plangutachten einge-
reichten Kostenschdtzung
durchfiihrbar ... Ggf. werden
sich dariiber hinaus durch die
erforderlichen  zusdtzlichen
Ertiichtigungsmafinahmen an
der Deckenkonstruktion iiber
dem EG Mehrkosten von rund
brutto € 15.000 ergeben ...“.

CSU/SPD ignorierten dieses Ergeb-
nis und sprachen in den Redebeitra-
gen dem Architekten Blasch sogar
seine Fachkompetenz ab. SchlieBlich
brachte es der Fraktionssprecher der
CSU sinngemaR auf den Punkt:

»Ich habe ein ungutes Bauch-
gefiihl dabei: Reifien wir das
,alte Graffel” besser ab und
stellen einen Neubau hin. Das
kommt wahrscheinlich billiger.”
CSU-Fraktionssprecher Walter Spirk

Entsprechend legten die CSU-Rdte
eine 180-Grad-Drehung hin und

stimmten mit der SPD gegen die ver-
antwortungsbewusste  Fortflihrung
der Ortskernsanierung.

Dieses ,alte Graffel” ist aber nicht
nur ein Stlck der schon viel zu oft
mit FuRen getretenen Geschichte
der Gemeinde Bodenwdhr — eines
der letzten verbliebenen. Das alte
Rathaus tragt wesentlich dazu bei,
dass die Regierung den Bodenwohrer
Ortskern flr sanierungs- und forder-
wirdig halt. Abgesehen vom Hei-
matgedanken und dem Wunsch von
verantwortungsbewussten Volksver-
tretern, Wurzeln zu erhalten statt zu
zerstoren, drei wirtschaftliche Wahr-
heiten:

1) Die Sanierung des ,Alten
Rathauses” mit Erweiterungsbau
wirde von der Regierung mit bis zu
70 % der forderfahigen Kosten bezu-
schusst.

2.) Ein Neubau wird nicht
bezuschusst. Er ist auch nicht
Bestandteil des beschlossenen ,stad-
tebaulichen Konzepts“.

3) Die positive Innerortsent-
wicklung wird gefordert und die Basis
fur die Ansiedlung von Dienstleistern

Vollig unverstandlich

und verantwortungslos

Vorab eine klare Aussage: Wenn
wir das alte Rathaus abreifien und
einen Neubau hinstellen, gibt es
keine Stddtebauférdermittel. Egal,
was Albert Bauer behauptet.

Die Sanierung des Rathauses
war bei der Aufstellung des Pro-
gramms flr die laufende Periode
kein Schwerpunktthema der Biir-
gerliste. Wir gingen aufgrund der
Beschliisse der vorangegangenen
Jahre davon aus, dass die Sanie-
rung des Rathauses in der Orts-
mitte genauso wie die anderen
MaRnahmen der Ortskernsanie-
rung auf einer soliden Beschluss-
mehrheit basiert. Auch deshalb,
weil ein Gesamtfinanzierungskon-
zept incl. der zugesagten Forder-
sdtze zugrunde liegt.

Dass die Vertreter der SPD-Frak-
tion dies bereits friher abgelehnt
haben, ist unter dem Gesichts-
punkt ihrer Ortsteilzugehorigkeit
verstandlich, aber fir die Entwick-
lung der Gemeinde nicht hilfreich.
Dass die CSU jetzt auf einmal so
tut, als kenne sie die Rahmenbe-
dingungen der Stddtebauforde-
rung nicht, wirft ein bezeichnendes
Licht auf ihre Politik. Diese Rate
spielen mit weit Gber einer Million
Euro, die die Gemeinde Boden-
wohr fir ihre zukunftsorientierte
Weiterentwicklung bekommen
konnte.  Anscheinend deshalb,
weil sie einem BLB-Blrgermeister
eine erfolgreiche Weiterflihrung
der  Ortskern-Sanierung  nicht
gbnnen. Richard Stabl

oder Einzelhdndlern wird gelegt,
aber auch das Wohnen im Ortskern
wieder attraktiver gemacht.

Mehr Leben im Kern!
Lesen Sie bitte auf der Riickseite weiter!
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Im jetzigen Rathaus-Provisorium sind die Wande nicht besonders dick -
9 cm in Trockenbauweise machen vertrauliche Gesprache wie Rentenbera-
tung oder andere persénliche Belange fiir die Biirger kaum moglich.



Ist dann ein Neubau wirklich billiger?
Teile der Zweckmehrheit sagen: Ja,
weil sie die Raume des Erweiterungs-
baus in das bestehende provisorische
Rathaus verlagern wollen. Das wiirde
bedeuten: Man spart den Erweite-
rungsbau. ABER: Auch im provisori-
schen Rathaus sind dann kostspielige
Sanierungsarbeiten (Elektro-, Sani-
tar- und IT-Technik, Brandschutz, ...)
durchzufiihren. Eine Sanierung, die
mindestens 565.000 Euro kostet —
also in etwa so viel, wie der Eigenan-
teil an der groBen Losung betragen
wiirde. Dazu wirde noch ein Auf-
preis fir den Denkmalschutz in der
Schwandorfer Strale kommen! Das
Ergebnis wdre also eine teuere und
uzerrissene Lésung”. Mit allen mogli-
chen Nebenkosten.

Im Ubrigen stellte Architekt Blasch
auf Nachfrage der BLB wdhrend der
Sitzung sinngemal fest:

,Das ,Alte Rathaus” gehért
zum Gesicht von Bodenwéhr...
Auflerdem sind vermutlich die
Kosten fiir die Gemeinde bei
Sanierung und Neubau etwa
gleich, denn fiir den Neubau
gibt es keine Zuschiisse .
Unter Umstdinden wiirde ein
Neubau sogar teurer werden.”

Auch diese Aussage des Fachmanns
wurde ignoriert.

Der Sprecher der SPD flihrte ins Feld,
dass sich die Gemeinde diese Investi-
tion momentan nicht leisten konne.
Man rechnete vor, die Pro-Kopf-Ver-
schuldung wiirde um 150 € steigen.
Das mag stimmen. Freilich missen
wir zuerst einen groRBen Batzen Geld
in die Hand nehmen, der sich auf die
Verschuldung auswirkt.

ABER: Nur fiur das eine Jahr. Auf zehn
Jahre incl. Zinsen gerechnet sind das
rd. 15 €/Ew, auf eine Generation
gerechnet rd. 6 Euro/Ew. .

Als im Jahr 2003 die Hammerseehalle
flr 3,7 Mio. € gebaut wurde, konnte
sich das die Gemeinde auch nicht lei-
sten. Die Verschuldung stieg damit
um knapp 1.000 Euro/Ew.

Hier zogerte Albert Bauer — trotz der
Geburtenzahlen, die den Fortbestand
der Schule schon damals zweifelhaft
erscheinen liefen — nicht und baute.
Heute fuhrt er ins Feld, dass ihm ein
Abgeordneter seiner Partei jlngst
zum Thema Rathaus bei einer Veran-
staltung gesagt habe, es kdnne schon
sein, dass es flr einen Neubau auch
Zuschisse gibt — und er misst dieser
Tralala-Aussage mehr bei als den
klaren Ansagen der Forderbehorde,
der Planer, der Gemeindeverwaltung

—die jaauch nicht auf der Brennsuppe
daher geschwommen ist — und eines
fachlich versierten Blirgermeisters,
dem die CSU und die SPD trotz inten-
sivster Bemihungen und Hame noch
nie einen Fehler anhangen konnten.
Man kann meinen: die beiden Frak-
tionen handeln wider besseren Wis-
sens. Angesichts dieser Betrachtung
lasst sich prophezeien: Der Rathaus-
Um- und Anbau wird kommen. Spa-
testens, wenn irgendwann einmal
wieder ein CSU-Blirgermeister an der
,Macht” sein sollte. Dann ist der 1,26
Millionen-Zuschuss aber weg.

Das Verhalten der CSU- und SPD- *

Fraktion wahrend der letzten Jahre
|asst in der Analyse nur einen Schluss
zu: ihnen ist es vollkommen egal,
wenn die Gemeinde Chancen ver-
passt, sie nehmen auch zumindest
billigend in Kauf, wenn die Entwick-
lung der Gemeinde den Bach hin-
unter gehen wirde — Hauptsache,
es gibt vor der Wahl 2014 keinen
Erfolg mehr fur Richard Stabl sowie
die BLB- und die FW-Fraktionen. Das
Mehrzweckgebaude in der Schwan-
dorfer Str. konnte kiinftig als Biiche-
rei, Aufenthaltsort und Platz fir
unsere Vereine dienen, dafiir wurde
das Gebdude librigens auch saniert.
Diese Nutzungsanderung sollte
aber erst in einem zweiten weiteren
Schritt erfolgen.

Die Arbeitsbedingungen der Mit-
arbeiter im provisorischen Rathaus
dagegen werden durch wachsende
Aufgaben und dem damit verbunde-
nen Platzmangel immer schlechter.
Den Birgern kann kein adaquater
Service geboten werden. Die Wande
sind nur Provisorien. Vertrauli-
che Gesprache, Trauergesprache,
Gesprache zu Rentenantragen etc.
kénnen kaum gefiihrt werden, weil
das Gebdude relativ hellhorig ist.
Ganz zu schweigen vom zugigen War-
tebereich fiir unsere Blrger. Der CSU
scheint es auf einmal egal zu sein. Die
SPD im Gemeinderat kiimmert ohne-
hin nicht, was ,da unten” vor sich
geht (eigener Artikel).

Die CSU fordert im September 2011
die Begutachtung des , Alten Rathau-
ses”. Im Februar 2012 wird ein

»-. allg. guter Zustand ...”
(Biiro Blasch)

bescheinigt. Als nun alle Fakten fir
eine Sanierung sprechen, féllt das
,Bauchgefiihl des CSU-Fraktionsspre-
chers” eine andere Entscheidung.
Parteipolitische und personliche
Eitelkeiten von CSU und SPD stellen
die Zukunfts- und Entwicklungsfa-
higkeit der Gemeinde hintenan bzw.
lauten das langsame Sterben einer
Gemeinde ein. Stefan Haberl

LJurassic
Gemeinderat”

LUnsere Strale zahlen sie nicht —
aber fiir ein neues Rathaus haben
sie Geld!” — ,Ist mir doch wurscht,
was die dort unten (im Ortskern,
von Schwand aus gesehen) treiben”
— Biertisch-Parolen? Sicher. Aber
nicht nur am Biertisch gehért. Son-
dern teilweise auch am Ratstisch in
Bodenwohr. Aus dem Umfeld und
auch direkt von der SPD-Fraktion.

Fiithlen sich Hans Feuerer und Josef
Kagerer als Vertreter der gesamten
Gemeinde Bodenwohr? Eher nicht.
Wurscht, was die da unten treiben.

Die SPD versucht, einen Keil zu trei-
ben: Kernort hier, ,Dorfer” dort. Gern
auch mit Parolen und unsinnigen Ver-
gleichen. Unsinnig ist zum Beispiel, die
gesetzlich vorgeschriebene Umlage
von StraRenausbau-Beitragen (selbst
wenn der CSU diese gesetzliche Pflicht
auch ein bisschen ,wurscht” ist, da
sie erst in ihrer Regierungszeit die
entsprechende Satzung nicht erlieR
und spdter mehrfach rechtswidrige
Entwirfe durchdriickte) mit dem Um-
und Anbau an ein gemeindeeigenes
Gebaude zu vergleichen.

Klar ist: Jeder Gemeinderat hegt
besonders viel Sympathie fir
,seinen” Ortsteil. Daran ist auch

nichts verkehrt. So lange gesichert
bleibt, dass das Gemeinwoh!| ALLER
Burgerinnen und Blrger Grund-
lage jeder Entscheidung sein muss.
Dass es gemeinsam besser geht
als gegeneinander, ist allgemein
bekannt. Gerade bei der SPD sollte

Dinosaurier: Statt zukunftsorien-
tierter Politik fiir Bodenwohr gibt es
von Seiten Hans Feuerer und Albert
Bauer Ranke im Hinterzimmer.

der Gedanke der Solidaritat Prinzip
sein statt des riicksichtslosen Durch-
setzens von Einzelinteressen. Wobei
man der SPD nicht Unrecht tun darf
— es geht nicht um den ganzen Orts-
verein, sondern nur um Hans Fet

und Josef Kagerer mit ihrer offenkun-
digen Separations-Neurose.

Warum kann Herr Feuerer heute
angeblich ,nicht mehr” mit Richard
Stabl, der BLB und den FW, dafiir
umso mehr mit dem von ihm einst
intensiv bekdmpften CSU-Dinosaurier
Albert Bauer? Weil ein Ausspielen
von ,,Schwand“ gegen ,,Restgemeinde
Bodenwohr” mit Stabl nicht zu
machen ist. Und auf dieses Spiel
grindet Hans Feuerer seine Pfriinde.
Dinosaurier unter sich. Gut, dass sich
BLB und FW um die Zukunft kiim-
mern. Alois Feldmeier jun.

BLB-Argumente zusammen gefasst

Einmal mehr gab die Presse die BLB-
Argumente auch bei der Rathaus-
Debatte nicht wieder. Daher fasst sie
Gemeinderat Stefan Haberl im Biir-
gerblatt zusammen:

Das Konzept des Architekturbiiros
Blasch ist aus unserer Sicht wirt-
schaftlich, stimmig und erfillt die
Seele des Ortes wieder mit Leben.
Dies wurde auch vom Gutachtergre-
mium so gesehen. Deshalb stimmte
dieser auch einstimmig, also auch mit
der Stimme von Herrn Spirk (von der
SPD war kein Vertreter anwesend),
fur den vorliegenden Vorschlag. Die
Sanierung des Rathauses war schon
immer als HochbaumaRnahme fester
Bestandteil der Ortskernsanierung.

Es stimmt, dass wir trotz 70%-iger
Forderung einen groRen Batzen Geld
in die Hand nehmen missen.

Aber: Man baut nicht alle 10 Jahre
ein Rathaus. Das ist eine Investition
fir 2 - 3 Generationen. Trotzdem
muss eine Deckelung der veran-
schlagten Kosten festgeschrieben
werden. Alle wissen, dass das jetzige

Provisorium lediglich als kurzfristige
Ubergangslésung gedacht war 11~
mittlerweile zu einer fast 20-je

gen ,Fast-Dauer-Losung” mutiert ist,
und zwar mit allen negativen Folgen
fir Mitarbeiter und Biirger! Dieses
Rathaus misste jetzt sowieso saniert
werden. Behindertengerechte
Zugange, Sanierung der Elektro-
und IT-Ausstattung, Herstellung von
Brand- und Warmeschutz, ... um nur
einige Punkte zu nennen.

Fir die Sanierung des bestehen-
den Rathauses gibt es aber keinen
Zuschuss und ist wahrscheinlich
nicht umsetzbar wegen des zu gerin-
gen Raumangebots (Schaffung von
Raumlichkeiten fiir Archiv, Biros,
Sozialrdume, ...).

Die logische Folge muss also sein:
- Dem Provisorium endlich ade sagen

- Das Rathaus dorthin verlagern, wo
es hingehort: In den Ortskern!

- Einer zerrissenen Ldsung, wie von
der CSU vorgeschlagen, stimmen wir
nicht zu!




